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и общества внутрь себя. Ведь никто не бывает так
одинок, как рыцарь веры. Духовность начинается
только тогда, когда не ищут «закон своих действий
в другом человеке, предпосылки своих действий –
вне самих себя» [3. С. 95]. Отсюда – молчание Ав
раама, невозможность объяснить другим того, что с
ним происходит. Давая несколько вариантов опи
сания истории Авраама, С. Кьеркегор постоянно
сопровождает их указаниями на одиночество свое
го рыцаря веры. В «Болезни к смерти» он пишет:
«Духовный человек отличается от нас, людей, тем,
что может выдержать изоляцию: он, как духовный
человек, стоит выше настолько, насколько он мо
жет выдержать изоляцию. Мы, люди, напротив,
всегда нуждаемся в других, в толпе; мы приходим в
отчаяние, погибаем, когда не уверены, что нахо
димся в толпе, что мы одного мнения с толпой и т.
д.» [2. С. 423]. Таким образом, только человек в
одиночестве, обдумывающий различные варианты
деятельности, сознавая свою личную ответствен
ность за результат выбора и самих свершений, мо
жет избежать зависимости от требований нрав
ственного закона, от конформизма, порождаемого
давлением со стороны общества. Такой конфор
мизм освобождает человека от выбора, от заинте
ресованности, от личной ответственности. 
Таковы три стадии на жизненном пути движе
ния человека к подлинному существованию.
Именно третья, религиозная, стадия и является, по
С. Кьеркегору, подлинным существованием, экзи
стенцией, которая есть по своему существу бытие
одинокого верующего человека, стоящего перед
Богом, чье существование, данное ему во владение
и страстно им переживаемое, сопровождается без
раздельной занятостью своим Я. Говоря словами
самого С. Кьеркегора, «реальность человека дол
жна существовать как реальность Отдельного, Еди
ничного перед Богом, а также во втором моменте,
вытекающем из этого первого, – что его грех дол
жен заботить Бога» [2. С. 425]. Таким образом, под
линное существование человека – это интимное
общение «Отдельного», «Единичного» и Бога.
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За последние пятнадцать лет в России произо
шел институциональный слом тоталитаризма, кото
рый застал общество неподготовленным, что в свою
очередь отрицательно отразилось на практике ре
формирования. Так, в хозяйственной сфере не уда
лось перейти к смешанной рыночной экономике,
основанной на эффективных механизмах конкурен
ции. Наоборот, в последние годы наблюдаются тен
денции усиления малоэффективного вмешательства
государства в экономику, соединение политической
и экономической властей, рынок попрежнему во
многом остается монополистическим и бюрократи
ческим. Пока не удается создать условия для про
явления творческой личности, игнорируются нуж
ды народа, слабо используются выводы и предложе
ния отечественной экономической науки. Все это
является препятствием для продуктивных реформ.
Однако это далеко не ново для российской ис
тории. Схожая ситуация наблюдалась в 1920е гг.
Тогда, в условиях нэпа, государство, допустив ры
нок, частный капитал, вместе с тем постоянно на
ращивало свое вмешательство в экономику, что по
рождало новые серьезные проблемы. Экономисты
в те годы сумели разработать и предложить ряд ин
тересных вариантов разрешения противоречий, су
ществовавших в советском народном хозяйстве, но
власть, уверовавшая в истинность своей доктрины,
игнорировала их идеи.
Применительно к России начала XXI в. можно
говорить о социальнополитической цикличности
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ее истории. Современная российская власть силь
на как и в 1920е гг. Она хорошо «подпитана» неф
тедолларами и поддержкой населения особенно не
озабочена [1]. Однако уровень и состояние эконо
мической политики государства, на наш взгляд,
требует более взвешенного отношения к историче
ским урокам. Обращение к историческому опыту
нэповских преобразований остается актуальным и
находится в русле возрождения исторической па
мяти и соединения распавшейся связи времен.
Период 1920х гг. многие называют «золотым
веком» экономической мысли в СССР. В это время
проходила интенсивная эволюция экономической
науки и только к концу 1920х гг. она иссякает. Гос
подство ортодоксального марксизма тогда еще не
исключало альтернативных течений. Существова
ли направления не марксистской мысли, чьи пред
ставители (Н.Д. Кондратьев, Л.Н. Юровский,
А.В. Чаянов, Н.П. Макаров, К.Ф. Шмелев,
П.П. Гензель и др.) добились серьезных результатов
в науке и новой хозяйственной практике [2. С. 360].
У многих из них был опыт практической работы до
революции. Поэтому в условиях нэпа они были
востребованы. Об этом свидетельствуют многочи
сленные опубликованные работы, материалы, от
ложившиеся в архивах Госплана, Наркомфина,
ВСНХ, Наркомзема и других учреждениях, где им
приходилось трудиться.
Советская историография использовала эти ис
точники, но выборочно и односторонне, рассма
тривая их чаще всего сугубо негативно в качестве
доказательства заблуждений «буржуазных специа
листов», их «некомпетентности» в вопросах новой
социалистической экономики. Поэтому ничего
удивительного, что советская историография утра
тила многие открытия и достижения 1920х гг. Си
туация стала меняться в отечественной историо
графии только в 1990е гг. [3]. Современное обно
вление исторического знания и обращение к
1920м гг. закономерно: это было время поиска но
вых идей и подходов, кстати, предвосхитивших
многие изыскания в Западной Европе.
Большое значение в начале новой экономиче
ской политики имела позиция не марксистских
экономистов в дискуссиях о перспективах товарно
денежных отношений в советском народном хо
зяйстве. Они доказывали неизбежность сохране
ния денег и цен в будущем советском обществе.
Позже эта дискуссия была продолжена в русле
объяснения причин сохранения товарноденеж
ных отношений в процессе обобществления совет
ского хозяйства. В начале 1920х гг. своими аргу
ментами они сдерживали ортодоксальных сторон
ников марксистской доктрины в их стремлении
сдать в архив товарноденежные отношения.
В нэповской экономике одним из центральных
вопросов оставался вопрос о регуляторах и роли за
кона стоимости в советском хозяйстве. Одним из
наиболее последовательных сторонников товарно
го характера советского хозяйства был профессор
Л.Н. Юровский. Он в отличие от Н.И. Бухарина,
признавал реальность «первоначального социали
стического накопления» (Е.А. Преображенский)
[4], поскольку государственная промышленность
не могла обойтись без привлечения средств из дру
гих секторов народного хозяйства. Вместе с тем,
ученый указывал на искусственный характер про
тивопоставления «первоначального социалистиче
ского накопления» закону стоимости и доказывал
наличие единого регулятора – закона стоимости.
Советская хозяйственная система рассматривалась
им как особая система товарного хозяйства, где
«нормальные плановые элементы нашего хозяйства
не ликвидируют товарного хозяйства и не вытесня
ют его»[5. С. 14, 17]. Он видел преимущества совет
ского хозяйства в возможности с помощью плана,
государственного регулирования дольше сдержи
вать напор разрушительных стихийных сил, стре
мящихся подорвать систему хозяйственного равно
весия [5. С. 5; 6. С. 48]. Ученый одним из первых по
ставил вопрос о возможности складывания товар
носоциалистической формы хозяйствования как
новой стадии товарноденежных отношений, где
закон стоимости не вытеснялся советской монопо
лией, а лишь приводил к другим результатам, по
скольку государствумонополисту во всех случаях
придется учитывать спрос и предложение, чтобы
добиться хозяйственного равновесия. Конечно,
предупреждал в 1926 г. экономист, государство мо
жет пойти против закона стоимости, но рынок за
ставит возвратиться к соблюдению закона ценност
ных закономерностей либо придется вернуться к
военнокоммунистическим порядкам [5. С. 18, 19].
Выявленные Л.Н. Юровским перспективы совет
ского хозяйства были подтверждены всей историей
социалистической экономики СССР.
Значительный опыт был накоплен в первой по
ловине 1920х гг. в восстановлении финансово
кредитной системы. Тогдашний нарком финансов
Г.Я. Сокольников во многом способствовал созда
нию творческой атмосферы в наркомате, в недрах
которого активно функционировал научноиссле
довательский институт. Этому благоприятствовало
и его позиция по защите червонной валюты, кото
рая логично преломлялась в заинтересованность в
экономическом развитии на базе рыночного рав
новесия. Г.Я. Сокольников убеждал партийную
верхушку отказаться от жесткого административ
ного вмешательства в экономику, от амбициозных
индустриальных программ. Он также являлся про
тивником чрезмерного увлечения планами, кото
рые зачастую связывали свободу маневрирования
на рынке, настаивал на планепрогнозе, а не на
планедирективе [7].
Ученые, работавшие в Наркомфине, предлагали
направления и формы укрепления финансовокре
дитной систему опираясь на использование рыноч
ных законов. Так, известные специалисты С.В. Во
ронин и С.Г. Чалхушьян в конце 1925 г., полемизи
руя со статьей С.Г. Струмилина «В защиту Кон
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трольных цифр Госплана», обосновано указывали
на необходимость поддержания «здорового» денеж
ного обращения, подчеркивали допустимость уси
ления кредитных операций лишь в той мере, в ка
кой они не подрывали покупательной силы рубля.
Намеченную Госпланом эмиссию рассматривали
как меру, ведущую к понижению покупательной си
лы червонца [8. С. 107, 129]. Важно подчеркнуть,
что многих специалистов волновало не только па
дение мощи отечественных денег, сколько отсут
ствие сложившегося механизма нормального функ
ционирования финансовой системы.
Сотрудник Института экономических исследо
ваний НКФ СССР профессор А.А. Соколов рас
сматривал существовавшую кредитную систему,
как систему единого банка полуизолированной
страны, что позволяло Госбанку возможность дер
жать учетный процент на искусственно низком
уровне и приводило к отступлению от принципа
рентабельности.[9. С. 56, 61].
Подобные выводы подтверждались хозяйствен
ной практикой, когда все чаще и во все больших
масштабах поддерживали банковским кредитом
неплатежеспособные государственные предприя
тия, обосновывая это государственными интереса
ми. Принцип коммерческой рентабельности все
чаще отодвигался на задний план, вексель терял
свой характер наиболее надежного кредитного до
кумента, поскольку взыскание по векселю в случае
его неоплаты было трудно осуществимым.
Позиция А.А. Соколова была достаточно рас
пространенной среди специалистов. Так, в середи
не 1926 г. другой сотрудник Наркомфина, Я. Купер
ман, принимая плановое регулирование кредитной
системы, настаивал на необходимости соответствия
учетного процента соотношению спроса на денеж
ные средства с их предложением [10. С. 6, 7, 12]. По
мнению многих ученых наиболее уязвимым местом
финансовой системы страны было отсутствие меха
низма контроля за равновесием хозяйственной си
стемы. Учетный процент, не являясь идеальным ин
струментом, в то же время лучше всего соответство
вал потребностям хозяйственного благополучия.
Большевики же упорно пытались заменить его
«плановыми началами». Однако уже в середине
1920х гг. стали ощущаться последствия недооценки
властями роли учетного процента: отсутствие авто
матического действия, некоммерческий характер,
абсолютизация субъективного регулирования и т. п.
Кроме того, еще более затруднительным станови
лось выявление размеров инфляции, определение
действительного состояние денежной системы. Со
ставление же кредитных планов по мере их распро
странения требовало проведение более глубокого
анализа положения дел в финансовой области. По
пытки Госплана исчислять денежное обращение и
кредит с помощью методов динамических коэффи
циентов и экспертных оценок не давали возможно
сти подсчитать общую стоимость товаров в стране и
количество денег [11. С. 3]. Кстати, и сегодня эта за
дача трудноразрешимая, хотя на помощь пришли
математика и программирование, поскольку това
ры имеют различную стоимость, которая находит
свое выражение во всевозможных платежных сред
ствах. Между тем часть экономистов уже в 1926 г.
достаточно дружно и обосновано указывали на
опасные инфляционные тенденции, видя в них од
ну из причин тогдашних хозяйственных затрудне
ний [12, 13].
Типичной была позиция, которую занимал в от
ношении денежного обращения в середине
1920х гг. профессор Н.Н. Шапошников. С цифра
ми в руках он доказывал, что с момента денежной
реформы рост денежных средств обгонял рост
предложения товаров. По его расчетам с апреля
1924 по осень 1925 г. стоимость продукции государ
ственной промышленности увеличилась на 100 %,
количество отправленных грузов – на 50 %, сред
няя суточная погрузка – на 40 %, а денежное обра
щение – на 200 %. Между тем, движение обще
ственных индексов никакого серьезного измене
ния цен не обнаруживало, поскольку они в значи
тельной степени включали устанавливаемые госу
дарством цены, т. е. такие цены, которые не соот
ветствовали условиям рынка [14. С. 198]. С другой
позиции, но к таким же выводам приходил извест
ный специалист в финансовой науке профессор
М.Н. Соболев, подчеркивавший влияние напора
хозяйственных организаций, являвшимися про
тивниками малейшего сокращения денежной мас
сы. Поэтому он настаивал на том, чтобы эмиссион
ный банк был достаточно свободным и твердым в
деле маневрирования денежной массой. Ученый
обоснованно подчеркивал, что кредитная инфля
ция есть искусственное стимулирование промы
шленности, не соответствующая реальным ресур
сам страны, и предлагал произвести денежную ре
стрикцию [15. С. 21, 22].
Нарастание опасных тенденций в финансах
страны подтверждал стремительный рост государ
ственного бюджета, который превращался в основ
ной источник по расширению основного капитала
государственной промышленности. Бюджет нео
правданно разбухал и подрывал нормальное функ
ционирование финансовой системы. Известный
специалист в области бюджета, П.В. Микеладзе, с
тревогой отмечал интенсивный рост бюджетных
изъятий из народного дохода. Ведь по проекту бю
джета 1928/29 г. объем перераспределения (в про
центах к национальному доходу) возрастал с 21 до
25 % (в 1913 г. он составлял 13,9 %), а податной до
ход с 13,3 до 14,2 %. Экономист подчеркивал, что
уже в 1927/28 г. достигнутый процент налогового
изъятия являлся предельным [16. С. 7]. Косвенно
подтверждали серьезное перенапряжение всей фи
нансовой системы и исследования тяжести обло
жения налогами в СССР, проведенное профессора
ми П.П. Гензелем, П.В. Микеладзе, В.Н. Строгим и
К.Ф. Шмелевым. Они выполнили чрезвычайно
сложное и оригинальное исследование, даже с точ
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ки зрения современного состояния экономической
науки. Их выводы свидетельствовали об исключи
тельно высоком налоговом обложении населения
страны [17. С. 182, 183]. То, что указанная работа
отразила во многом истинное положение дел в кре
дитнофинансовой системе, свидетельствовал
факт грубой, разносной и необоснованной крити
ки ее спустя более года после выхода в свет с так на
зываемых «классовых позиций» [18].
В то же время вместо ужесточения финансовой
дисциплины наблюдались противоположные явле
ния. Весной 1928 г. это признал заместитель нарко
ма финансов С. Кузнецов [19. С. 15]. Руководитель
бюджетной секции Госплана профессор М.И. Бо
голепов в конце 1928 г. указывал на необходимость
безусловного выполнения, заложенных в планах
показателей снижения себестоимости промы
шленного производства. [20. С. 25]. Однако про
мышленность на протяжении всего рассматривае
мого периода не справлялась с установленными
планами снижения себестоимости [21]. Это приз
навали все председатели ВСНХ: Ф.Э. Дзержин
ский, В.В. Куйбышев, Г.К. Орджоникидзе, но в
планы упорно продолжали закладывать завышен
ное снижение себестоимости продукции. Вообще
многие данные 1920х гг. свидетельствовали о пре
имуществах дореволюционного развития: как
обобщающие показатели – национальный доход в
расчете на душу населения, уровень жизни сель
ского населения, его потребление, так и конкрет
ные цифры – по урожайности, товарности, объе
мам экспорта хлеба и сырья. Довоенный золотой
рубль был значительно дороже червонного рубля
образца 1927 г. [22].
Действительно, развитие советской экономики
упиралось в проблему накопления капитала для
модернизации промышленности. Партийные вож
ди пытались ускорить этот процесс за счет усиле
ния изъятия средств из деревни, перехода к плани
рованию развития народного хозяйства. Однако
еще в конце 1925 г. Н.Д. Кондратьев, используя ци
фры Госплана, предупреждал, что одного лозунга о
необходимости более быстрых темпов развития
промышленности недостаточно, что далеко не вся
кий рост индустрии возможен без расстройства
рынка и валюты [23. С. 66]. Позже, в разгар дискус
сии по пятилетнему плану в 1927 г., он, опираясь на
цифры госплановского проекта пятилетки, дока
зывал необоснованность размеров накопления, по
казывал пагубность запроектированных темпов
развертывания промышленности для деревни [24.
С. 103]. С ним были солидарны многие беспартий
ные экономисты, которые предлагали конкретно
анализировать факторы, влиявшие на перспективы
хозяйственного роста, настаивали на серьезной пе
реработке концепции пятилетки [25, 26]. Оппонен
ты ученых во многом уповали на «коллективную
волю производителей», которую и должен был мо
билизовать план, апеллировали к «великим воз
можностям» социалистической экономики [27].
За несколько недель до введения И.В. Стали
ным чрезвычайных методов хлебозаготовок 1928 г.
ведущий сотрудник Конъюнктурного института,
Альб.Л. Вайнштейн дал точную оценку политике
советского руководства по реконструкции народ
ного хозяйства: «По существу, вплоть до 1926/27 г.
наши капитальные вложения осуществлялись отча
сти за счет ухудшения нашей валюты, медленного
сползания покупательной силы рубля, что означало
обесценивание доходов и сбережений населения. С
другой стороны, стремление не допустить повыше
ния цен не может быть осуществлено, поскольку
при этих условиях в народном хозяйстве нет для
этого достаточных предпосылок» [28. С. 15].
Однако партийное руководство попрежнему
продолжало бороться с ослаблением червонца ад
министративным снижением цен. Между тем к се
редине 1927 г. негативная ситуация в кредитнофи
нансовом секторе народного хозяйства стала явно
перерастать в экономический кризис. Со стороны
ученых не марксистов заметно усилился критиче
ский тон экономических прогнозов. Так, в подгото
вленной для руководства НКФ СССР служебной за
писке профессоров А.А. Соколова и К.Ф. Шмелева
прямо и обоснованно указывалось, что директива
правительства о снижении цен с 1 января по 1 июня
1927 г. оказалась невыполненной (в отличие от
оценки наркома торговли А.И. Микояна). Они под
черкивали, что рост производства и развитие произ
водительных сил на основе щедрой эмиссии и кре
дитной экспансии никак не могут привести к пони
жению цен. Они предлагали правительству на нес
колько лет установить динамику превышения роста
товарооборота в его натуральном выражении над
кредитом и денежной массой. Служебная записка
содержала призыв к властям помнить о роли спроса
в современном ценообразовании и не возлагать на
дежд на прямое декретирование снижения цен [29].
В 1928–1929 гг. экономисты пытались убедить
власти в необходимости реформирования, но не
уничтожения и демонтажа кредитноденежной си
стемы нэпа. Одним из таких специалистов был
Ф.Д. Лившиц, который признавал кризис вексель
ного обращения, но в то же время предлагал кон
кретные меры разрешения назревших проблем. Он
считал, что рабское следование трафаретным по
нятиям и обычным приемам и неумение облечь су
щество новых неизвестных экономических отно
шений порождали экономическое извращение
векселя. Вместе с этим экономист полагал, что век
сель и в СССР должен был оставаться основным и
самым распространенным видом кредитных («тор
говых») денег. Он настаивал на сохранении «век
сельной дисциплины» в советском хозяйстве
[30. С. 48, 49, 51]. Большинство экономистов в це
лом разделяли и поддерживали предложения
Ф.Д. Лившица. Самое любопытное заключалось в
том, что вексель отнюдь не противоречил планово
му началу советского хозяйства. Наоборот, он упо
рядочивал, дисциплинировал, вносил строгость и
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точность в расчеты там, где никакой план или вну
тренняя дисциплина не в силах были заменить со
бой вексельную дисциплину. Конечно, все это
предполагало сохранение товарноденежных отно
шений и учет законов рынка.
В этом отношении показательна записка
Л.Н. Юровского А.И. Рыкову «О нашем финансо
вом положении» от 27 октября 1928 г. [31]. Она не
была известна широкой общественности и осела в
секретном отделе совнаркома. Но, судя по помет
кам, адресат ее прочитал. В отличие от публичных
статей Л.Н. Юровский в записке беспощаден. Вот
его аргументы. По линии финансовой политики по
следние 4 года были неблагополучны. Сальдо балан
са внешней торговли – отрицательное. Из 16 квар
талов только 4 были завершены с плюсом. Валют
ные и золотые резервы сократились на 247,3 млн р.
или на 76 %. Он обращал внимание А.И. Рыкова на
существующую «вреднейшую и опаснейшую тен
денцию изолировать вопросы валютной политики
от остальных вопросов денежного обращения под
предлогом, что в СССР установилось бумажноде
нежное обращение, что червонец обращается толь
ко внутри страны» [31. Л. 4]. Эта точка зрения, по
мнению Л.Н. Юровского, была глубоко ошибочной.
Выкладки ученого были бесспорны. Так, при увели
чении товарной массы по ценам потребителя в
1925/26 г. на 29,6 %, денежная масса возросла на
53,8 %, давая прирост почти в два раза выше роста
товаров. В 1926–1928 гг. отмеченная тенденция сох
ранилась: с весны 1927 по октябрь 1928 г. денежная
масса выросла еще на 53,5 %. Никакие показатели
народного хозяйства не могли угнаться за таким ро
стом денежного обращения [31. Л. 5]. Возможно, что
эта записка дала председателю совнаркома СССР
дополнительные аргументы, которые он вместе с
Н.И. Бухариным и М.П. Томским осенью 1928 г. и
весной 1929 г. использовал, пытаясь противостоять
позиции И.В. Сталина и его сторонников, взявших
курс на форсированную индустриализацию.
Важно подчеркнуть, что расчеты Л.Н. Юров
ского подкреплялись тогдашней хозяйственной
ситуацией. В конце 1927/28 г. наблюдалось широ
кое распространение практики, при которой хо
зяйственные организации умышленно сокращали
свою оборотную наличность, учитывая легкость
получения кредитов в банке. При составлении го
довых и квартальных хозяйственных планов бан
ковский кредит стали рассматривать, как источник
покрытия дефицита оборотных средств. Размеры
эмиссии уже определялись потребностями хозяй
ственных предприятий в наличных средствах, при
чем учет состояния товарноденежного рынка и
потребности товарооборота в денежных знаках
приобретал второстепенное значение при опреде
лении суммы эмиссии [32].
Не все формулировки и выводы беспартийных
экономистов безупречны. Порой удивляет некото
рый романтизм в отношении возможной эволюции
советской системы хозяйствования, идеализация
новой экономической политики советской власти.
Вместе с тем их выводы получили подтверждение
уже в начале 1930х гг. в ходе финансовокредитной
реформы, которая во многом осуществлялась в
рамках «строгого планового хозяйства» и отмени
ла, в частности, коммерческий кредит и вексель.
На долгие десятилетия валютная политика была
отделена от внутреннего денежного обращения.
История советской экономики подтвердила во
многом правоту экономистов 1920х гг. Советские
пятилетние планы в своем большинстве чаще за
кладывали перенапряжение народного хозяйства,
что усиливало его разбалансировку и дезорганиза
цию, отнимало у населения стимулы к высокопро
изводительному труду. Аналогичны в этом уроки и
в отношении кредитной и бюджетной политики.
Исторические уроки нэпа остаются актуальными и
для современных властей России. Они напомина
ют об опасностях, подстерегающих политику увле
чения наращиванием доли государства в ведущих
секторах народного хозяйства, ущемления и огра
ничения частного капитала, которые приводят к
устойчивому падению эффективности отечествен
ной экономики. Опыт нэпа напоминает политикам
о необходимости перманентно учиться прислуши
ваться к мнению ученых.
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